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間文化主義とは何か
ジエラール・ブシヤール
(訳小松祐子)
)予
民族文化的多様性に責任を持って取り組むことは、あらゆる民主的なネイション
にとって前例のない挑戦である。この問題について、ケベックでは古くから考察が
行われ、活力と独自j性が示されていることは喜ぶべきことである。他地域において
と同棟、ケベックでの考察の多くは、多数派文化内に、その文化の拠りどころとなっ
ているアイデンティテイや遺産が将来存続できるかという強い懸念があることにi主i
来するものである。そのため議論に感情的側面や象徴的側面が大きな場を占めるこ
とは避けがたく、構想の方向性の速いやしばしば相容れない希求が見られるのはそ
のためである。これらすべては国難な調停を要し、競合する要請のI'MJで繊細なバラ
ンスをとることになる。つまり、統合の一般的なモデルを追求する場合には、あら
ゆる配慮と十分な謙虚さとが求められるのである。
以上を心に留めつつ、本稿ではまず第一に、間文化主義に関する私の見解を、民
族文化的多様性の統合・運営のモデルとして提示したい。このために、在、の着想の
もととなるのは、ケベックが 1960-70年代 iからたどってきた道筋と、 i孜ナト|で行
われてきた実践や省察である。多様性という文脈のなかでの共生モデルとしての間
文化主義的アプローチはその重要な起源を欧州にもつ九まさにケベックにおいて、
!日j文化主義は現在州民のあいだに広く支持されている(ブシヤールニテイラー委員
会 3の公聴会がその証拠である)が、また激しい批判の対象ともなっている。この
モデルの明石在化、推進、適用に関して重要な仕事がなされるべきであることは雌か
である。
本稿の第二の I~l 的は、とくにケベックにおいて世論に混乱を与えることとなった
いくつかの誤解や歪みを取り除くことにある。そこで以下を示し、また喚起するこ
とに努めたい。
1. 集合体の統合とは市民と社会の構成員すべてにかかわる全体的なプロセス
であり、移民の組み込みにのみにかかわるものではない。
2. 間文化主義は多文化主義 4 の偽りの形ではない(多文化主義の「陰険なJ
ヴァージョンと 1乎ばれたことがあった)。
3. 統合は相互性の原則のもとに築かれる。したがって、新到来者は、ホスト
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社会のメンバ一向様に、その社会の中で重要な責任を分担する。
4. (多様性の尊重を推奨する方針としての)多元主義、とりわけ承認の原別は、
見識を持ち厳絡に適用されるならば、断片イヒ(または「共同体優先主義J)
につながるものではなく、ホスト社会の基本的1il]値を危うくするものでも
ない。
5. 多元主義とは一つの選び取られた一般的な態度でしかなく、その適用の仕
方と同じ数だけのモデルがある。多文化主義もその一つである。したがっ
て、これら二つの概念のあいだに排除的な関係を築いたり、これらを同義
語のように提示したりすることは誤りである。
6. 間文化主義によって推奨される多元主義の形態は、多数派文化の背景や将
来を考慮に入れることから、「統合推進的 integrateurJと形容することが
できる。
7. 調整(あるいは協議による調節)は特権ではない。それらは、移民らのた
めにのみ考えられたものではないし、また社会の基本的な規範に反するよ
うな価値、信条、実践に自由を与えるものでもない。調整は単に、すべて
の市民が文化的所属にかかわらず、 i司じ権利を享受できるようにすること
を白指している。
8. 多元主義モデルとしての間文化主義は、文化的多数派の利益にも、少数派
や移民の利益にも配!意をする。多数派が自らの永続化を望み、 !~l 己肯定を
望むことはまったく正当なことである。したがって、多数派のアイデンテイ
ティや伝統の擁護者と、少数派や移民の権利の擁護者とを対置すべきでは
ない。多数派のアイデンティテイの希求と多元主義の方針というこつの要
請を、帰属と発展という同じ力学のうちに組み合わせることは、可能であ
り必要なことである。
9. 極端な場合を除き、民族文化的多様性が引き起こす問題の性質には、急進
的な解決法が相応しいということは稀である。
本論において出発点となるのは、ブシヤール二テイラ一報告書に提示された記述
であるが 5、それを明確にし、多くの要素を加えることとなる。またこの問題につ
いて検討を重ねてきたケベックのさまざまな研究者らの重要な仕事を引用すること
となる 6。さらに、ここでは先住民の現実については考慮しないことを指摘しておく。
この決定の根拠となるのは、先住民ら自身からの要求に基づき、ケベック州政府が、
彼らのコミュニティとの関係に係る事案については「ネイションごとにJ7扱われ
るべきであることを決定したという事実にある。対象となる住民らは、ケベック・
ネイションの内部で文化的少数派としてみなされることを望んでいない。現時点に
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おいて、この問題はしたがって、間文化主義自体の問題系とは異なる問題系に属す
るものである。 1号文化主義というモデルは一つのネイション内での統合を考えるた
めに作られたものであるのだから。
1 .間文化主義:いくつかの特定ではない要素
まず重要な事項として以下がある。間文化主義はそれに特有というわけではない
要素を複数もつO たとえば以下のようなかなり普及した考えが挙げられる。公用
や法的枠組みや領土的根拠だ、けで、はネイションを築くために j一分ではなく、アイデ
ンティティ、記憶、帰属に関するものを育む象徴的なものすべてをそこへ加える必
要がある 80 (チャールズ・テイラーらの言う意味での)I承認」と呼ばれる)京別も
間文化主義の部分を成す 9が、この原則はまた多文化主義や他のいくつかのモデル
にも見出されるものである。間文化主義を構成する要素のなかで、西洋民主主義の
多数において見出される他の要素として、 tJ、下も挙げられる。多元主義的な方針、
つまり民族文化的な多様性への感受性と、「差異jに基づくあらゆる差別の拒否で
ある 100 二度の世界大戦やファシズム、全体主義、脱植民地化に続いて起こった I~I
覚から、このような方針は、あらゆる種類の少数派に対する新たな態度や感受性と
なって 1950 60年代に表れた。
つまり、これらの要素(ネイションの象徴性、承認、多元主義)が、きわめて多
様な解釈や適用の可能性を持ち、さまざまなモデルに道を開くものであることを強
調することが大切である。したがって、一般に考えられているのとは反対ーに、承認
の原則!と同様、多元的方針は必ずしも多文化主義につながるものではないのである。
同線に、 f妥当なる調整Jは、米自や英語系カナダ、オーストラリア、いくつか
の欧州諸国(たとえば英国)においてよく見られる実践である。このような調整は
以下のように定義づけられる。つまり、異なる特徴を持つがゆえに周辺に追いやら
れている個人やグループ(移民であってもなくても)のために、いくつかの規範や
規則の適用について行われる調節である。これらの調整は、彼らの統合を促進する
ことや、まさにその特徴に由来する差別の危険を彼らから減ずることを目指してい
る。ここでもまた、一般の受け止め方とは逆に、ある人々に独占的な権利や特権を
与えるものではない。公正さ(または公平さ)の精神のもとに、目白守とされるのは
常に、あらゆる市民に認められた基本的権利をより完全な形で適用することなので
ある 11。承認、多元主義、調整については、それらのもととなる原則と適用の基準・
方法とをi玄別することカザミ切で、ある。
このように、調整は、極めて多様な哲学、感性、規則、基準にもとづいて実践さ
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れうるのであるから、部文化主義の独創性が見られるのは、調整という簡において
でもないという点を確認しておこう。結果として、ここでもまた、調整の原員Ijを多
文化主義に排他的に結び付けることを控えるべきである。ある種の調整は、いずれ
も多元主義に与するこつの社会において、一方では完全に許容できるものと忠われ
るのに対ーして、イ也方ではI:;it垣を生じるということカfありうるのである。
以上にH夜らして考えるならば、ケベックという個別のケースにおいては、次の事
実に適応するような多元主義の形態を整備することが必要だということがわかるの
である。つまりフランス系の多数派自身が、北米という環境およびグローバル化と
いう文脈のなかで自らの生き残りや発展を保証するために保護を必要とする、不安
定で脆弱でさえある文化的少数派なのだという事実である。
l.パラダイムと分析レベルについて
論を進める前にまず、間文化主義を、民族文化的多様性の責務を引き受ける他の
モデルと比較し位置付けるために、それらのモデルが属する 5つの大きなパラダイ
ムを雄認しておくことが有益である。これらのパラダイムは、各モデルの根本l'内定;
IZ:Iあるいは構成領域を設定する大きな図式である。これらパラダイムによってネイ
ション内での世論が形成され、世論の要素や主な問題が決定される。それらはまた
政府の政策やプログラムに着想を与え、さらには市民が立いに抱く認識を培うもの
でもある。
第一のパラダイムは多様性パラダイムである。とりわけ英語系カナダ、米国、ス
ウェーデン、オーストラリア、インドに見られるものである。この場合、主な前提
として、ネイションは1lft人の総体と民族文化的グループから構成され、後者は平等
の地位にあり同一の法律によって保護される。したがってそこでは、文化的多数派
は公的には認められないし、その結果として厳密な意味での少数派も認められない
のである。多様性という公的な看板のもとに、各人が、法によって定められた限界
のなかで、自らの思うように自己肯定し、自己表現する。第二に挙げられるのは、
均一性パラダイム(あるいは単一パラダイム)と呼べるものであり、これは、少な
くとも公的生活において、またIl寺には私的生活においても、民族文化的な差異を
めないことを基本的に断言するものである。ここでは、フランス(公共空間につい
て)、イタリア、日本、ロシアのようなネイションが考えられる。第三には、私が
二極性ないし多極性パラダイムと呼ぶものがある。これは二ないし複数のネイショ
ン下位集団から構成される社会であり、それらの集団は時に公的にそのように承認
され、また一種の恒常性によって組み合わせられている。マレーシア、ボリビア、
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ベルギ一、スイス、北アイルランドのようなネイション国家がこのパラダイムに)高
する(実際、複数のネイションから成る国家であると自らを認識するすべての国家
がこのノ〈ラダイムに属する 12)。
第四のパラダイムは二元性のパラダイムである。これは、近年あるいは古来の移
民に由来する少数派と、「創設のjと形容することができる文化的多数派とのあい
だの関係をもとに、多様性が考えられ、運営されている場所に見られるパラダイム
である。「創設の」という概念について少し検討してみよう。長期間(一旺紀、数
i企紀、あるいは数千年)にわたりある空間を占め、一つの領土ないし居住地(地理
学者らが「領域性jと1乎ぶもの)を構成し、その地において自らを認める集団、一
つの言語、伝統、制度のなかで表現されるアイデンティテイや想像域を作り上げて
きた集団、連;lt'i=や帰属!惑を発展させてきた集団、そして記憶のなかに形作られる継
続性の感情をはぐくむ集団。そのような集団の史に由来するすべての文化を、在、
は f創設の」と称する。したがって、ある社会のなかで、長期にわたり定着した少
数派もまた創設文化の地位を保持することがありうるのである。ケベックにおいて
は、英語系住民や、多数派文化よりも古い起源をもっ先住民の共同体のことが考え
られる 110
例外はあるが、文化的多数派とは創設文化の集団である。しかし、常に起こるこ
ととして、この文化的多数派は、 1寺の流れとともに多くの新しい要素を絶えず取り
込み、それらが源泉(元の文化)に溶け込み、源泉を変化させているのである。人
の移動や文イヒIMJの交流の効果により、これらの概念を覆う現実は、根本的に変動的
で流動的なものである。支配的な言説はこのような性格を打ち消そうとする傾向に
あるけれども。後述するように、他の要因によって、文化的多数派という概念は、
多様化され可塑的な内容を含みもつことができるのである。
ここでついでに注意しておきたいのであるが、在、は「民族グループ」ゃ「文化共
同体jという概念を]=I=Jいることを避けている。これらの概念は実際、現実には滅多
に存在しないような構造化のレベルを想定している。少数派という概念はごく一般
的な意味で埋解されるべきで、文化拠点または特定の共同体的生活を指すにすぎず、
それらは多数派文化との共存のなかに展開され、多数派との境界はしばしばきわめ
て1愛昧なものである。
したがって「多数派/少数派」の二元牲は、ある与えられたネイション内で、多
拍子性に|努する考察や議論を構造化するに至ることから、パラダイムの地位を獲得す
るのである。この二元性は「彼ら/我々」という多かれ少なかれ際立ったこ項対立
や分断の形態としてそこに現れる。またここで注意しておきたいのは、二元性パラ
ダイムが「彼ら/我々」という分断を生み出すのではないということである。むし
ろう汁訴のほうカ汁'.:HJt，点となり、 j乏カぎかりとなるのだ。 したカヲって、和]らかの週I主に
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より、あるネイション内でこのパラダイムを拒否することを望むならば、このパラ
ダイムを生まれさせ、存続させてきた要素を弾劾するほうがより賢明で、あろう。さ
らに加えるならば、西洋のほとんどのネイション(ケベックを含み)は、現在この
パラダイムのもとに機能しているように思われる。
第五のパラダイムは混交のパラダイムである。これは、異種交配によってネイショ
ンの民族文化的多様性が徐々に解消され、もとの構成要素とは異なった新しい文化
を生み出すという考えに基づいている。このパラダイムは主にラテンアメリカ、特
にブラジルやメキシコに見られる。
パラダイムに関し、さらに 3件の説明を加えたし'0パラダイムは民族文化的多様
性の第一の分析レベルを構成する。これらパラダイムに帰属する異なったモデル(多
文化主義、間文化主義、メルティングポット、ハイフォネーション[二重アイデン
テイテイト共和主義、 i弓化主義、コンソシエーション[多極共存]主義など 14)が
第二のレベルである。第三のレベルは住民の具体的な民族文化的構造のレベルであ
り、民族的出自、言語、宗教、空間性(地理的集住、ゲットー、混住)に隠する実
証的データ(国勢調査による統計、専門研究による目録)によって明らかとなると
ころである。
また以下を注記しておきたい。パラダイムは、「モデルjと同様に、集団的選択
によってなされるものであり、その選択はしばしば公的文書に集成されている。こ
うして、我々は過去数十年間にパラダイム転換を行ったネイションが複数あること
を知るのである。 1960-70年代にカナダとオーストラリアは均質性パラダイムか
ら多様性パラダイムへと移行し、その関にケベックは均質性パラダイムを放棄し二
元性パラダイムを選択しt:.0 同様に、英国は現在多様性パラダイムから遠ざかりつ
つあるように思われる 150 またケベックでは共和主義的な非差異化の要素を導入す
るための試みが見られるのである(，調整Jや政府機関における宗教的サインの着
用に反対する動き)。
さらに注意しておきたいのは、一つのパラダイムが一つ以上のモデル、時にはか
なり異なったモデルをも許容しうるということである。これは特に多様性パラダイ
ムの国であるカナダや米国、あるいは均質性パラダイムの国であるフランス、イタ
リアに見られることである。もっともわかりやすいのは唯一のパラダイム(あるい
は支配的パラダイム)に与するネイションの例である。しかしながら、世論がより
分裂し、 i可特にこないし三のパラダイムに競合的に参与するようなネイションの例
も排i徐しではならない。このような観点から言って、米国は際立っている。そこで
は多様性パラダイムが全体においてはっきりと優勢を占めており、ネイションは最
大の多様性を受け入れることのできるいくつかの普遍的理想に基づいたものとして
定義されている。しかしながらそこでは現在、他の二つのパラダイムが台頭しつつ
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ある。二元性パラダイム(メインストリーム文化と統合に逆らうものと見なされる
少数派の文化との対1寺)と同化パラダイム(，メルティングポット」言説)である。
この観点から言って、ブラジルの例もまた注意をひくものである。そこでは(人種
を超えた民主主義という偉大なる神話に基づき)混浴のパラダイムが支配的である
が、多様性や均質性のパラダイムも台頭しつつある。このケースでは、公的言説や
i企論はしばしば人種に関するネイション内の差異を認めないことを公言するが、 i可
1寺に民族文化的多様性が現実にあることについては熟知しているのである。
最後に、三つの分析レベルは直結しないことに特に留意しよう。あるレベルで起
こることが他の二つのレベルで起こることによって影響されると想定することはで
きない。実際、ベルギーやスイスのような I~が均質性のパラダイムに与することは
想像しがたいことである。しかしながら、時には一つのネイションの民族文化的現
実と、そのネイションが自らに描く一般的図式との1司にかなり重大な不均衡が存在
することもありうるのである(フランスやイタリアの例が思い起こされる)。
麗.間文化主義の特性
間文化主義に多様性の責務を引き受ける他のモデルと異なる特徴を与えると思わ
れる 7つの主要なポイントを指摘しよう。モデルの二つの大きな次元に基づき論を
進めることになるということに留意されたい。一つは社会的次元であり、マクロ社
会的な階層、つまり文化問の関係や社会統合に関する一般的な問題系に相当する。
もう一つの次元は間文化性の次元である。これはミクロ社会的次元に相当し、身近
にいるかどうかという近接性や共同体内の関係、日常生活の諸制度(学校、病院、
職場など)に当たるものである。ここではモデルの原則jや基盤を定義することが優
先されるため、主に第 1の次元に注目することとなる。
A. 多数派/少数派の二元性
そもそも、社会統合の総合モデルとしての間文化主義は、主に二元性のパラダイ
ムのなかで形成される 160 このパラダイムに固有の特徴の一つは、多数派/少数派
の関係やその関係に結び付aけられる緊張についてのおかz自覚である。より厳密には、
文化的多数派が少数派に対して感じるかもしれない不安である。複数の少数派文化
によって体現される多様牲によって、多数派グループが自らの権利ばかりでなく、
自らの価値や伝統や言語や記憶やアイデンティティについて少なからず脅威を感じ
るということが起こりうる。このような感情はさまざまな原因によって育まれる。
たとえば、英函や米国や他の多くの国においては現在、テロの要素が懸念の第一の
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j京国となっている。ケベックでは、不安の一つの主な源は、フランス語系の文化的
多数派それ自身が、北米環境のなかで弱し 1少数派であるという事実に由来する(フ
ランス語系は北米で、は人口の 2%である)。またしばしば、人口上軽視できない民
族文化的少数派が、多数派グループの価値や伝統に敵対的であり、統合の妨げとなっ
ている(実際この少数派自身が自らの倒値や文化について危機感をもっ場合に起こ
りうることである)と感じられていることによって不安は増長されている。また不
安は、ある与えられたネイション内で、創設文化が不安的な時期にある、あるいは
何らかの危機を迎えているという事実からも生まれるものである。いずれにしても、
少数派グループは理由を挙げるまでもなく自らの将来について不安を抱えているの
であるから、 Jこに述べたように多数派も不安であるとすれば、二元性とは二つの不
安が結び合わさったものであるかもしれない。なお、二元性が、二つのグループ(つ
まり多数派と少数派)の関の歴史によって作り出された持続的な合意の結果である
というネイションも見られる。
この不安や不安からくる相互の警戒感は、その原因とは無関係に、「彼ら/我々」
の二元性を永続させる。ところで、上に述べたように、間文化主義は多数派文化に
対しでも少数派文化に対しでも将来を保証することを提案するものである。この観
点から言って、間文化主義は根本的に妥協の追求である。 法の裁定によって、継続
性と多様性の1司の緊張、つまり創設文化の継続性と、昨今の移民によってもたらさ
れた多様性との問の緊張を調停することを目指しているにこの意味において、間
文化主義は出自としての文化と出会いとしての文化を組み合わせようとしていると
言えるだろう。つまり、二元性のもとに横たわるこのような緊張は腐食性のもの(悪
影響を与えるもの)であり、ステレオタイプの形成、拒否ないし排除の行動、そし
て様々な形態の多数派グループの側からの差別といったものを引き起こす可能性が
ある。この緊張はまた、警戒、対話、協議による調整の必要を絶えず思い出させて
くれるという点で肯定的にとらえられる可能性もある。「彼ら/我々jの関係を悪
化させるのではなく、この関係を最大限に緩和すること、これが11~1文化主義の主な
挑戦である。
ここまでに述べた見解には以下の注意を要する。
1. 多数派対少数派の分断を均質な多数派と不均質な少数派の間の対立として描く
ような単純化のヴイジョンは差し控えなくてはならない。注意深く見るならば、
共通の言語や共有される多くのシンボルの向こうに、重要な多様性の要素が多
数派の中核部分にさえ、ほとんとミ常に見出されることがわかるのである(道徳
や信条面での差異、イデオロギー的な分断、世代間の断絶、社会的分裂、地域
的アイデンテイティ、その他)。このような理由により、二種類の多様性のあ
いだの分断を語るほうが、より公正であると忠われる。脅威を感じているがゆ
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えに、多数派はしばしば自身の多様性の重要な 1!~IJ面を黙殺しながら反応する傾
向がある。これはケベック州や他の西洋世界において現在進められている議論
にその表れを見ることができる現象である。
2. また多数派対少数派の二元性を、国定された一つのまとまりとして思い描くこ
とを避けなくてはならなし 3。対立の構造が継続的なものであるとしても、二つ
の構成要素の内容、文)J氏、そしてその組み合わせの方式は、常に変化する(そ
のために、多数派と少数派の概念をあまりに狭い意味に閤定させないことが有
益なのである)。これについてもまた、このような動的な性格は議論から常に
露わになっているわけではない。実際、情勢に応じ、文化的多数派は、 I~寺下の
問題や言説のli攻略にしたがって、収縮し、膨張し、再構成するのである。もっ
とも普及した認識に立ち戻るならば、ケベックでは、文化的多数派をもっとも
狭くとらえれば、「生粋の」フランス語系、つまり前述の創設文化の名におい
て詰る人々 18の仁iコでも、一番戦闘的な部分ということになろう。もっとも広
い意味では、創設文化とは生まれながらのフランス語系住民の全体を網羅しつ
つ、時にはホスト社会の全体をも合むものなのであるが。たとえばすべてのケ
ベック人によって共有される普通的な価値(男女の平等、政教分離など)を、
ある種の移民の人々と関連付けられる価値との関係づけるときがそうである。
このような場合には、文化的多数派はフランス系多数派や住民の数を上回るの
だ 190 世論を分析する際には、このような厳密さが認められるか十分注意を払
つ。
3. また議論で引き合いに出され、様々な発言者が自称代弁者となる「多数派jと
は、理論的ないしは、ひょっとすると想像仁のものである場合があるのである。
いずれにせよ、このような議論は多数派対少数派の二項対立の二元性パラダイ
ムのなかにとどまっている(そしてこれは世論自身が信条を改め、時に他のパ
ラダイムに与するまで続くのである)。
4 多数派が少数派に対して抱く脅威や不安の感情は、常に懐疑的な I~l で見られる
べきである。多数派が自分たちの不運の真の原因に対ーして行動す一るにはあまり
に無力であると思っているため、その代わりに少数派をスケープゴートにする
例があまりにも多い。現在様々な面で問題を抱える西洋のネイションでは、何
よりも地球規模での根本的変動に起因する居心地の晃子、さ(グローバル化にかか
わる多くの不硲実性、新たな個人主義の台頭と社会的科の磨滅、国家の負債や
弱体化、住民の高齢化、不安定な濯月3など)の責任を、移民や少数の人々へ転
じることにJ技力均三あるのである。
ケベックにおいては、移民や文化的少数者の存在が増していることによっても不
安感情が拡大されている。彼らの存在はとくにモンレアル地域に集i干lしている。こ
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のような感情はJ;j、iての点から根拠のあるものと思われる Oつまりこの感情は、グロー
バル化や移民のフランス語化が不確実であることによって、北米におけるケベック
のフランス諸共向体の脆弱性がさらに強まっていることを表すものであるという点
である。またこの感情が、男女間の平等や政教分離のような基本的価値を守ること
の重要性を肯定している点でも、正当性をもつものと思われる。さらに、ネイショ
ンの問題が未解決で、あり、この問題が袋小路に迷い込んでいるようにさえ思われる
という事実によっても、不安感情は強化されている。とは言え、公開討論会での発
言の一部には、創設文化の支配的な地位を断固として確立し、その優位性へ法的な
認知を与えたいという欲望が、否定しようもなく混じっているのである。しかし、
ケベックのフランス語共同体を脆弱にしている(否定しがたい)要素によって、市
民の間に不平等な制度をアプリオリに導入するような急進的な措置が正当化される
とは私には思われない 200
5. ここで、二元性パラダイムに係る潜在的な危険が認められるのである。多数派
の存在とその正当な利益とを認めながら、このパラダイムは「彼ら/我々」の
分i析を緩和するのではなく、むしろ悪化させる可能性がある。というのも、多
数派グループの支配的傾向に余地を与えるからである。そのような傾向は西洋
においても他の地域においても向様にみられるものである(外国人嫌い、差別
など)。このような理由から、二元性パラダイムに、確回とした多元主義の方
向付けと修正のメカニズムを組み入れることが何よりも重要である。それがな
くては、民族主義 (ethnicisme)へと転落する(承認できないという理由によっ
て他者の権利を侵害する)2l恐れがある。要するに、 i詩文化主義は文化的多数
派の地位(彼らの正当性、伝統を継承する権利、彼らの価値、彼らの伝統、自
らの発展を保証するために立ち上がる権利)を認めるが、逸脱の恐れを減ずる
ためにその地位に枠組みをはめるのだ。古来および最近の歴史が我々に教えて
くれるように、あらゆる多数派は少数派に対してそのような逸脱を犯しやすい
ものなのである。
B.相互作用のダイナムズム
1寺文化主義の独自性として挙げるべき二つ自の特性とは、多様性の尊重を推奨し
つつも、このモデルが相互作用、交流、歩み寄り、共同体問のイニシアテイブを促
進するということである。間文化主義はしたがって、交渉と相互調整の措置を重視
するが、これはホスト社会の基本的価値(法や制度的文書に明示されている価値)
を厳密に守った上でのことである。また、共有される公的文化を成す、いわゆる共
通の価値についても同様に考慮に入れる。したがって、和解、バランス、相互性の
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精神が、向文化主義の中核に見られる相互作用のダイナミズムを支配する。
C.調和の実践:市民の責任
tj、上のことから、統合の条件として、相互作用と相互調整という真の文化とが必
要なのである。そのために、!日j文化主義は、日常生活における文化間関係の責任を
市民の全体へと広げる。とりわけ、 flJI度や共同体の枠組みの仁iコで不可避的に発生す
る湾立不可能な状況の運営においてがそうである。相互の調整や調和に貢献するこ
とは、 1，¥J文化的な状況に置かれた各市民の素任である。裁判所は当然ながら、その
不可欠な役割を保つが、最後の手段としてのみ存在し、市民の行動が不調和の解決
に失敗した場合にのみ機能する。また政府の政策を超えて、間文化主義はミクロ社
会のスケールで、個人やグループの創造的なイニシアティブを奨励する。したがっ
て、全体として、アクターのカテゴリーに対応した刀、下の4種類の手段が特定でき
るo a) 可法システム、 b)政府とその下部組織、 c)民間の機構や組織、 d)生活
環境や労働環境のなかで、の個人やグループ。
しかしながら、このような考え方は、交流・交渉の文化あるいは倫理が存在する
ことを前提としており、理想主義であると思われるかもしれない。しかし、まさに、
このような文化がケベックの住民の大部分のあいだにすでに存在することは、在、が
共同議長を務めた委員会が確認した重要な事実である。我々はこのような文化が日
常生活の制度のなかで作月3しているのを碍認することができた(とりわけ教育や保
健医療の分野において)。移民の受入れや社会経済的統合の活動を行うために、地
域や都市部において数年前から形成された百もの団体のなかでそれがf確認されたの
だ。多くの市町村議会も、農村部においてさえ、新たな住民を誘致し統合するため
の政策を実施している。しかしながら、当然のこととして、このような努力は、政
府の支援を得て延長され、拡大されることが必要であり、政府は、歩み寄り・相互
理解-統合を促進するための、担当者ネットワークとコミュニケーションの場や手
段をしっかりと配置しなくてはならない。
D. 統合とアイデンテイテイ
!日1文化主義は、共同体主義とよばれる方向付けとは反対に、また通常多丈化主義
に結び付けられる断片化のリスクをm3むために、存在するさまざまな文化的伝統の
百円 1統合を I~I 指す。この点について詳しい説明が必要である。もっとも広く認めら
れる社会学的な考え方によれば、統合の概念は、象徴的かつ機能的な基盤によって
社会的な終を固め、構成することができるような、組み立て(あるいは組み込み)
のメカニズムとプロセスの全体を指している。これらのメカニズムやプロセスは、
すべての市民(新!日ともに)に関わるものであり、さまざまなスケール(個人、共
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同体、 flj度、 i翠家)で作用し、複数の次元(経済、社会、文化等)に関わるもので
ある。文化そのものについては、統合の概念が同化にかかわるあらゆる合意を1")1:除
するものであることは言うまでもないことである。しかしながら、欧州での最近の
議論においては、統合が時にこの種の合意をもっということがj包こっている。誤解
を避けるために、多様性を尊重しないこのような統合の形式を指す場合には r(同
化 I~内)統合主義 intégratioロnismeJ の語を使用しよう。
このような考えから、間文化主義は、私が「統合推進的な integrateurJと1乎ぶ
ところの特殊なタイプの多元主義を推奨する。これが間文化主義の第三の特徴であ
る。少数派による脅威を覚える多数派文化は、少数派をi可化する(二元性の解決に
つながる)か、彼らを統合する(ケベックがこれまで選択したのはこちらの方であ
る)かの必要を感じる。多数派文化は、断片化、ゲットー化、府辺化といったもの
すべてを本能的に恐れている。多数派文化それ自身が、大陸全体で見ると弱い少数
派である場合には、このことはさらに真実みを増す。まさにケベックのフランス
系の場合がそうなのである。それがケベックにおける民族文化的現実のアプローチ
に隠するあらゆる考察を条件づける必要事項なのである。フランス語系多数派を強
化し、その将来を保証するために、少数派や移民の人々の統合にこだわるべきこと
の重要さが理解されるだろう。多様性に反対するような措窪(たとえば共和主義の
ライシテの名のもとに現在提案されているような措置)は、周辺化や断片化のリス
クを増大させる傾向がある。また周辺化と断片化は、多文化主義にまさに結び付け
られるこつの特徴であり、多文化主義が拒否される原因となっているものである。
ここでのヰ!心的な考えは、ケベックのフランス諾共同体は、現在きわめて困難な状
況に置かれており、自らの内部に継続的な分i析を生じさせることを避けなくてはな
らないというものである。ケベックのフランス諸共同体は、むしろ、移民や文化的
少数派のなかに、自分たちが必要とする味方を作ることに努めなくてはならないの
である。一般的なモデルを追求する際には必ず、この基本的事実を考慮に加えなく
てはならない 220
その反面で、ケベックについては常に、過去に二世紀以上続いた生き残りのため
の戦いを考慮しないということはあり得ない。それは、数の上で、の不利な状況で、
不平等な権力関係にもとに置かれ、橋氏地当局からのさまざまな同化の試みにもか
かわらず続けられた戦いであった。そこから生じた記憶は、当然ながら不安感を伴
うものとなった。またこの記憶は絶えず警戒を呼びかけるものでもある。ケベック
のフランス語系のアイデンティティを擁護する者たち(そして時に多元主義の「行
き過ぎJと彼らが言うところに反対している者たち)は、そのような歴史の表れな
のである。彼らを無視することはできない。
したがって、間文化主義は統合を擁護するのだが、そのことが相互作用や歩み寄
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りの必要をよりよく理解させてくれる。本質に戻るならば、その論法は単純なもの
である。外国人に対して感じる可能性のある居心地の悪さを1mむ最良の方法は、彼
から距離をとることではなく、彼に近づき、ステレオタイプを打ち破り、ホスト社
会へ彼が溶け込むことを助けることである。言い換えるならば、排除は道徳的、法
I~I<] に答められるばかりでなく、社会学的観点、からも批判されるべきなのである。
しかし、間文化主義は束縛ではなしヨ。 向文化主義は、いくつかの民族宗教的な集
団に対し、それらが法を順守しつつ、社会とより距離をとった関係を維持している
限り、小規模な共同体を構成する自由を残している。さらに間文化主義は、まず、
何よりもケベック市民として自らを規定したいと望む者へは、もちろんのこととし
て完全な行動の自由を与える。こうすることにより、彼らがどのようなグループや
出自文化に属するか、 I~l 分のアイデンティティを求めるかということはこの次とな
るのである。
しばしば軽視される別の而について言えば、経j済斉j的'1不拘ド内〈守J社会的な組み込みが文丈4化的統
合と 4キ村柱:1主引I~
化的統合の第一の条{宇何件~I牛!ド二でで、さえあるど乙おヘ:3九i~O 村柱相~l 互互~1作?乍ô):用:1司i目3 や文化 l'在約j約i内守な普及 (仰{旬仙倒l出jJ値、 規範等)が
実行されうるのは、大きな社会的ネットワークへのアクセスを通じてである。この
翌日白から、またもっとも基本的な社会正義に関わる他の理由から言っても、現在移
民の統合についてなされている議論が、このような次元に対して、しかるべき注意
を払っていないことを嘆くべきである。ケベックにおいても他の場所においても、
雇用へのアクセスは、差別 I~j<]実践によってもっとも影響を受ける可能性のある領域
である。この函についての軽視が続くならば、近年欧州のさまざまな国で見られた
ように、長期的には重大な社会的コストを引き起こす司白台Itがある。
E. 多数派文化への目的限定優遇の要素
|詩文化主義の第五の特徴は文化的統合であるが、これについては詳説に値する。
間文化主義は、継続性と多様性との!喝の公正な組み合わせを追求しながら、多数派
文化へ目的限定の(あるいは文脈によって認められる)俊:過の要素を認めることを
促す。「目的限定の αdhocJという言葉を月3いるが、これはこのような措置を形式
化し、法的な一般Jj~mlj とすることは問題外であるからである。そうするならば、市
民のI'MJに二つの階級を作ることにつながるだろう。これについて、間文化主義はい
くつかの共和主義体制とは異なる。後者は普遍主義を口実にして、在、が多数派文化
または創設文化とn乎ぶものに対して、一貫した優遇を、 i直接的であれI'MJ接的であれ、
アプリオリに与えている。このような措涯は、形式的な序列を設け、椛力のA:f.Pi=Jへ
とつながる。これに対して、目的限定優遇の原則は、その性質や範i却を了寧に限定
するならば、民族主義的な行き過ぎを避けつつ、多数派文化へ特権と保護を与える
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ことカτで、きる。
この原則はさまざまな論拠により正当化が可能で、あると思われる。第一に、夜、が
アイデンティティの論拠と 1乎ぶものがそうである。アイデンティティの基盤となり、
継続性の保証に貢献する文化的象徴的遺産を守るために、多数派グループは歴史の
古さに基づく文脈上の優遇の要素を正当に要求することができる。このような要求
は、すでに述べられたように、文化的多数派自身が大陸という環境の中で少数派で
あるときには、より正当性を増す。しかしながら、後に見るように、これらの要素
の範囲を抽象的な方法で正確に定めることは難しい。その範囲はむしろ具体的な状
況の中で明確化されるものであり、それらの状況は民主的な議論と(ケベックの)I人
間の権利と自由憲章jによって裁定される交渉の管轄である 240 しかしながら、い
くつかの条件のもとに、優遇の要素を法的に設定可能な場合がある。しかし、この
場合、議論は上位の動機を強調する必要がある(ケベックにおけるフランス語に関
する 101号法 25を考えてみよう。この法はフランス語文化の生き残りのために必
要であり、その呂的と主な条項とはカナダ最高裁判所において正当なものとして認
められた)。
いずれ，にせよ、このような優遇の要素は、あらゆる社会で、もっとも自由な(あ
るいはもっとも「シヴイツクなJ)社会においでさえ、抑圧しがたい力によって確
立されていることが様々な程度で認められるものである。これは歴史的あるいは慣
習的な範時に属する第二の論拠である。多くの知識人(自由主義者であれ、なかれ)
は実際次のことを証明し、あるいは認めてきた。つまり、国民国家(あるいはより
正確にはこれらの国家を掌握する多数派)の文化的な中立性は、原則として求めら
れ主張されているものの、現実には存在しないことである。中立性が不可能で、ある
と主張する者さえある。このような非中立性の余地は、一種の宿命として認められ
るのである。あるいは、非中立性は有益であり、必要でさえある、とする者もある。
たとえば非中立性によって、連帯の源として、また同時に市民の責任ある参加と社
会的正義の基盤として、ネイションのアイデンティティを強化することができるか
らである 260
ここで検討の対象とするのは、いわゆる「ネイションのj文化を守ることを目的
としたイニシアテイブや政策であり、このネイション文化とは、大部分が多数派文
化であることは自明である。これらのイニシアテイブは、多数派の宗教や言語、彼
らの制度や伝統のいくつかを、歴史の長さと継続性の名のもとに、促進する効果を
持つ 270 以上に挙げた中に、多数派文化が、その文化が向意するあらゆる普遍的価
値の中の、一つまたはいくつかに対して特に敏感である可能性を含めたい。例とし
て挙げられるのは、ケベックにおける男女の平等や米国における個人の自由、地中
海社会における家族の連帯や差別の激しい場での人種平等、スカンジナピア諸国に
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おける社会的平等などがある。まさにこのような精神から、ブシヤール二テイラ一
報告書は「保健医療の部門、およびあらゆる公的サービス部門において、この価値
(男女の平等)により、女性へ男性よりも劣った地位を与える可能性のあるあらゆ
る(調整の)要求は、原別として却下されるjと述べたのである 280
実際、目的限定優遇の要素の原則は、理論的規範的な形式化の対象となることは
ないまでも、民主的社会が機能するにあたり重要な位置を占めている。ライシテの
制度がそのよい例である。この制度の基盤を成す大原則、価値、規範、法を超えて、
ライシテの制度は通常、文脈的、歴史的な多数の要素と各社会独自の政治的社会的
選択とを統合したものである。あらゆるライシテの制度が4つの構成原理と価値の
組み合わせであることを主張できるだろう。 4つの構成原理とは、つまり個人の宗
教や信条の自由(世界観を含め)、市民の道徳的平等、 I~家と教会の分離あるいは
相互自律性、そして信条・宗教・世界観に関する国家の中立性である 29。しかし、
これらの 4つの構成原理にさらに一つ、つまり伝統的価値と多数派文化の慣習が加
わる。この構成要素は、ほとんど形式化されていないが、かなり強力なものであり、
時には他の構成要素よりも優遇されている。このことはとりわけこの要素が国家の
中立性および/または個人の道徳的自由と対立している場合に起こることである。
たとえば、伝統的な価値の名において(より正確には ili史遺産jの名において)、
2008年5月に、ケベック州議会は満場一致で、ナトi議会議長席上方のキリスト像を
残すことを決めたのであり、これは国家の宗教的中立性の規則や政教分離の規則に
反してのことであった 300
ある意味で、私の提案には新しい要素はほとんどないのだ。花、が加えているのは、
百的限定優遇のこれらの形態を法的に確認し、それらをあたかも偶発的または付随
的なものであるかのように余白へと追いやるのではなく、それらを直視してその地
位、範囲、限界を明らかにしようとするという意思なのである。したがって、この
二つ自の論拠は、主に、もっとも民主的な社会の仁!こlで、制度化され、一般化され、
避けがたく、有益でさえある、あるいは必要とされる実践の事実に基づくのである。
一般的に見れば、そしてこれが第三の論拠になるが、このよつな実践は、少数派
が多数派に対して認めているものの、議論の対象として残る一種の調整として見ら
れる可能性がある。ここで、我々はまさに間文化主義の精神にいる。間文化主義は、
棺互性の原則に基づき、相互の調整を手段とした調和の論理を推奨する。この関係
において、重要な教訓が最近のケベックの経験から導き出される。ブシヤールニテ
イラー委員会報告書に対する主な批判は、フランス語系多数派から寄せられている。
少なからずの人々の考えでは、報告書は、少数派や移民へ多くを与え、多数派へ与
えられるものは極めて少なかった。ケベックのフランス語系もまた、それ自身が少
数派であり、保護を必要としている、つまりバランスの必要がある、ということが
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強く主張された。ところで、目的限定優遇の要素は、まさにこの精神に則るもので
ある。
第四の論拠は法的性格に関するものであり、これについては詳しく検討すること
がふさわしい。いつの時代にも、法律は先例に{函館を認める。たとえば、長子相続
権(子孫)や歴史の古さによって与えられるあらゆる形態のアドヴァンテージが考
えられる。これに関する最良の例として、最初に居住したという理由で先住民に与
えられる先祖伝来の権利があるだろう。このような論理は、創設の多数派に対する
目的限定{憂遇の基盤として、間文化的関係の領域に、どのような論拠をもって、ま
たどの程度、震き換えられうるだろうか。 明らかに、ここで、は安易で、過度な拡大適
用(ケベクのフランス語系の状況は先住民文化の状況とはもちろん異なっている)
を行うことを警戒しなくてはならない。しかし事実は注自に値し、ニュアンスを表
明することが重要なのだ。
第五の論拠は、地球規模での文化やアイデンティティの多様性に関するものであ
り、これは、生物多様性と同じように、革新と創造性の源としてユネスコが称揚す
るものである。知られている通り、ユネスコは 2001年1月に文化多様性を優先目
標とし、このイニシアテイブは 185か回の支持を得た 310 しかし、地球規模での文
化多元性を保存する必要にi可意するならば、ネイション国家の内部での多数派グ
ループは、ネイション文化の主な担い手として、正当性を与えられたように思い、
あるいはグローバル化によるillIT一化の強力な流れに対ーする戦いにおいて特定の責任
を与えられたように思うのではないだろうか。
文脈によって認められる優遇の基準は、第六の論拠となる社会学的観点、からも正
当化される。すでに述べたように、あらゆる社会は、そのバランス・再生産・発展
を保証するために、象徴的な基盤(アイデンティテイ、記憶など)を必要とする。
法律だけでは(あるいはいわゆるシヴィックな制度だけでは)、このような機能を
満たすに十分でない。とりわけ緊張・変化・危機といった文脈の中では、広く共有
された日印が存在することが、帰属感や連帯といった要素を可能とし、これらの要
素が共通善追求のための集団的動員のあらゆる形態の基礎を成すのである。ところ
で、この共通善は何よりもまず不平等に対する戦いを指揮する立場にあるのである。
そして、そこでこそ自由主義的個人主義の理想が最大の弱点を呈するのである。
これらの条件のすべてが継続性というものを必要とするが、その大部分は多数派
文化と歴史によって培われた価値によって保証されるものなのである 320 さらにこ
れは単なる社会的結束の話ではない。一つの社会が現在と将来を自らのものとする
ためには、その社会は遺産と言十画との両方に起因する方向付けや理想を自らに与え
ることが必要である。第二の酉(計画)が市民全体の責任であるならば、第一の面
(遺産)は主に創設の多数派のたどってきた道のなかにあるのであろう。
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最後の論拠となるのは、実際的な範1轄のものであり、本主張を擁護するものであ
る。新!日の歴史から、我々は、少数派が何らかの方法で恐怖に陥り狂信iめとなる場
合に、彼らを恐れるべきことを学んできた。しかし、歴史によってまた、我々は、
多数派もまた、深く屈辱を受け、不正に扱われ犠牲となった場合には攻撃的な行二部j
に出ることを、同様に(あるし刈まより )恐れるべきことも学んできたのだ。こ
のような教訓を考慮することが賢明で、あろう。 目的限定俊遇の要素の原則は、まさ
~こ一部の多数派における不安を緩和する性格のものである。この不安は、何らかの
利益をそこに見出す社会的または政治的アクターによって利用されるときには特
に、容易に敵意に変わりうるようなものである。 反対に、この原sliJは、おそらく法
律万能主義者や絶対的自由主義者には好まれないだろう。それに対しては完壁な社
会を目指すことによって、反対の芽を蒔く場合があるということを指摘することが
相応しい。
この点についてまとめると、アプリオリにあらゆる多数派文化を脅迫的で有害な
ものであると見倣すことは誤りである。 中には少数派に対して、素晴らしい l~j~J かれ
た寛容の過去を持つものもある。あるいは、 i主!難な状況にもかかわらず、自r:t=lな方
向付けを創り出し維持しえたものもある。またしばしば、支配的な文化が民主主義
と個人の権利を進展させる佳き仲介となっているj揚合もある。 1960年から 1970年
代のケベックはそのよい例である。フランス語系多数派内に強いネオナショナリズ
ムが広がるとともに、自由主義的{函館の著しい進展があったこのH寺期、その頂点は
1975年の「権利と自由の憲章J採択であった 330 19世紀の欧州もまた、
や自由主義の価値を俊先させた民族的多数派の様々な例を示している。
またもや、前述の議論は、おそらく一部の者の自には、 il~1 人・グルーフ0 ・文化の
I'MJの権利の7杉式的工J7.等の原WJとt氏角出するものと忠われるだろう。この点について弁
明するならばこのことは、ネイション I~家の文化的中立性が不可能で、あるという
遍的事実を反映し、それに一致するものであると言えるだろう。 何枚にこの議論は、
完全に自律的で合理~l:内で自己形成された市民の全体から構成されたものという社会
についての理想主義的で極めて抽象的な見方から、我々を幾分遠ざけるものである。
しかしながら、この議論は、アイデンティテイの力学の複雑で、動的で、偏在的で、予測
不可能な現実と、政治生活の不確実性とに我々を近づけてくれるものである。した
がって、「文脈によって認められる優遇の要素jという主張は、自由主義のより社
会学的で、現実的なヴイジョンに由来するものなのである。
集団的アイデンティティの重みを過小評価したり、その正当性を否定したりする
ことは、重大な誤りである。このようなアイデンティティは、意的に形成され、
ときにはねつ造されたものとして語られることがあるが、しかし、それにもかかわ
らず、それらのなかに重要な意味と基準を見出す個人の大多数によって、深く
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なものとして生きられ続けているのである。その結果、これらのアイデンテイテイ
は恋意的あるいは人工的なプロセスを免れる実質を獲得している。これらのアイデ
ンティテイは、感情によって多くが動かされるものであるために、合理主義的な傾
向の強い人々にとってはあまり好ましくないものである。しかし、これらのアイデ
ンティティを育む神話 34 と同様に、それらはあらゆる社会の歴史を貫く普遍的な
メカニズムであり、社会の道筋の方向イすけに重大な影響を与える。予測不可能で抑
えがたいこのようなアイデンティテイは、もっとも高貴な問題にも、もっとも卑し
い問題にも自己投入しうる。ここから社会的アクターらに責任が課されることとな
る。彼らはこの件についての高い責任を負うのだ。いずれにせよ、これらのアイデ
ンティティは統合し、自信を与え、安定させ、結集させるという重要な機能を果た
す。
この関係について、民主主義は、ソビエト連邦崩壊後のロシアで、起こったことか
ら重要な教訓を学ぶべきだろう。体制移行という文脈の仁1::1で、大よそのところ、自
由主義のエリートらは、新しい価値を創設し、彼らの社会に新しい方向づけを与え
ることに努めた。しかし、怠慢からかあるいは合理主義的配慮からか、ロシアのア
イデンテイテイに関するものを結果として再構成することに彼らは失敗した。言い
換えるならば、彼らの理想をアイデンティティあるいはネイションの神話へと刻み
込むことに失敗したのである。さまざまな状況に乗じて、民主主義や自由に対して
はほとんど配慮のない、ロシアの伝統に由来する古い神話と古い価値とが優位に立
ち、自由主義プログラムを失敗に導くことに貢献した。結果として現在の制度が生
まれたのである。個人の権利を1珪視する粗野な制度である 350 さらに言い換えるな
らば、統合を促進する多元主義と関文化主義を推進することは、必然的に、社会全
体に浸透した感情や非合理性、より正確には集合的なネイション・アイデンテイテイ
を支える強力な神話 36を考慮しなくてはならないのである。ここで我々は、多元
主義に関して最近i企界中で観察された騒動についての説明の中に、一つの重要な要
因(他にも要因があるが)を見出すのである。
13寺に「多数派の専横Jを引き起こすアイデンテイティの力学に対して警戒心を持
たないことは確かに賢明さに欠けるところであるが、その有益な機能を無視したり
アプリオリに批判をしたりすることもまた重大な誤りであろう。こういったすべて
のことから、アイデンティテイや多元主義を接合あるいは統合するための努力の必
要が擁護される。ところでこのような調和は、過去数十年のケベックが示すように、
可能なことである。多数派文化(あるいはナショナル文化)の継続や発展と法律の
関には、内在的な両立不可能性はないのである。
民族文化的な関係についての過去数年にわたるケベックでの議論において、様々
な対話者が多元主義を失墜させる目的で二極性を打ち立てようとしてきた。彼らが
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広めようとしているヴイジョンによれば、一方に多数派の擁護者が、他方に多数派
の抱える問題には無頓着な少数派の権利の擁護者がいる。このような有害な対置は、
根拠のあるものではなく、却下しなくてならない。 尚文化主義の精神に則るならば、
二つの必要は競合するものではなく、結合するものである。 11J~文化主義というモデ
ルは、少数派または移民の利益のためにあるのではなく、多数派の利益をも考慮す
るべきものであることを繰り返し主張しなくてはならなし三。多数派が自己肯定や発
展を望むことはまったく正当なことなのである。
つまり、目的限定優遇の基準が設置されなくてはならないことが理解される。さも
なくば、ただ単に、調整の実践が失敗へと導かれる恐れがある。調整の実践は、これ
まで述べてきたように、少数派が12rIらずも無意識に多数派から排除されること 37、そ
こから少数派を保護することを目的のーっとする。したがって、ここでもまた、慎
重さと節度をもち、交渉によって繊細なバランスを得るようにしなくてはならない。
これに関して、多数派グループ全体に重大な責任が諜せられることを思い出そう。
これは、このグルーフ。がホスト社会の制度を広く掌握していることによる。彼らは
あらゆる市民(新!日とも)の権利の平等という一般的原員Ijに賛同し、あらゆる形態
の差別と関わなくてはならない。彼らが支配する制度を通して、彼らはまた新到来
者や少数グループが容易に社会統合されるようにしなければならない。したがって、
例外的場合を徐き、文)J)Rによって認められる優遇は、基本的人権の範囲内で行使さ
れなくてはならない。その範囲を超える場合には、その拡張は、文化的多数派が蒙
る脅威や危険の規模に比例したものでなくてはならない。さもなくば民族主義に焔
ることになる。
少数グループはホスト社会に適応し、その基本的価値に賛同し、flJlj)支を順守しな
くてはならないが、すでに挙げた二重の義務によって、多数派グループもまた1寺に
彼らのやり方のいくつかを修正しなくてはならない。このような理由により、熟慮
された方法で、以下のようなものとして、調整あるいは協議された調節の実践を促
進することが、多数派の責任となる。すなわち、 a)緊張を防止し、解決する!日?文
化的認和のメカニズム、 b)移民の統合を促進し、断片化の危険を減少する緩和の
措置、 c)しばしば多数派の責任である差別の形態からの保護の道具、としてである。
通常の認識とは反対に、このような調整は特権ではなし 1。これらは、(統合のために)
有益であると同時に(権利の尊重、とりわけ平等や尊厳のために)必要な措量であ
る。さらに、これらの調整の使用は、自 EI=放任に走ったり、社会の本質的価値を危
うくしたりすることのないよう、厳格な基準のもとにおかれなくてはならない 380
結局のところ、ここでもまた、相互性の規則が適用されるのだ。たとえば、ブシヤー
ルごテイラー委員会報告書:は明雄にはド妥協性を示し、交渉を拒否して相互性の規
則に逆らう要求者は、彼らの手続きを重大に損なうものであるJと示している竺
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裁判所は調整の要求を審議する際に同じ規則jを採用している。
推察されるように、目的限定優遇の基準の範囲やその適用方法を、抽象的な形で
厳密に定めることは国難である。しかし、多くの価値や基本的人権についても向じ
ではないだろうか。そのことがまさに、相互作用や交渉や議論の文化を促進するこ
との必要を示すものではないか。この文脈において、また現在の考察の目的に照ら
して、例を挙げることは有益で、あるかもしれない。たとえば、ケベックやカナダの
文Jj)長に関するいくつかの例を挙げることができる。どちらかと言えば表面的なもの
もあれば、本質的な問題にかかわるものもあることがわかるだろうが、それぞれが
文脈によって認められる{憂遇の一部を例証するものである。
1~11:1引浪定優遇の基準として正当であると見倣されうるものとして以下が挙げられ
る。
1. フランス語を公共共通話とするtlJ度。
2. 歴史の授業でフランス語系の過去に関する教育に与えられる支配的な位
言い換えるならば、包摂的ではあるものの、多数派の歴史に優j皆Itを
与えるネイションの記憶。
3. 新flJI度の「倫理・宗教文化jの授業においてキリスト教の紹介に与えられ
ている優先的な位置。
4. 州首相のカトリック教会での公葬。
5. ケベック州旗上のト字架の維持(これについては異議の対象となってい
る 40)。
6 広場や公的建物上へのクリスマスの飾りの設置。
7. 一日の様々な時点でカトリック教会の銭が鳴らされること 410
一方、以下のようなケースは目的限定{憂遇の原別の過度な拡張であると忠われる。
1. 州議会、裁判所傍聴席、病院施設の壁にキリスト像が置かれていること。
2. ナ1'議会において祈りの斉唱がなされること。
3. 他の宗教を排除して、政府の予算により、公立病院内に施設付きカトリッ
ク司祭ポストが設けられること 420
4. 公的部門および準公的部門の従業員全員に宗教的サインの着用を全面的に
禁止すること。
5. I権利及び自由に関するカナダ憲章」の前文で、神の至高性への言及があ
ること 430
6. どのような憲章であっても、文化的多数派と少数派の間に形式的序列を作
るような条項や項目が含まれること。
7. mT中や公共の場においてブルカの着用を禁止すること(安全性や他の重大
な理由による場合引徐く)。
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F. 共通の文化
既に述べた特徴から生じる問文化主義の六番目の特徴は、民族文化的多様性を超
えて、また民族文化的多様性から発して、共通文化(あるいはネイション文化)の
要素が形作られ、帰属!惑や特定のアイデンテイティを生み出しているという考えで
ある。このような帰属感やアイデンティティは、本来の帰属感やアイデンテイテイ
に加わり、いわば接ぎ木されるのであるへここに間文化主義の仁!吋支を成す組み込
みという日標と相互作用の力学との論理的かつ予iWJiなIEな結果が見られる。長期的
には、多数派文化も少数文化も様々な程度に修正を受けるべすでに示したように、
日常的な枠組みの仁!二iでの交流と非公式のやり取りとの継続的な営みのなかでは、多
数派文化の影響が、その人口学的社会学的な重みに比例したものとなるため、結果
としてその継続性を保証するような事実上のアドヴァンテージを多数派に与えるこ
とは避けがたいことでもある。反対に、形成されつつある真に「全ケベック的なJ
共通文化の地平は、文化的少数派や新到来者に対して、ート全たるシティズンシップ
を保証し、排除から守るのである。このような地平はまた文化的少数派のメンバー
に対して、民族的ゲットーの中への閉じ込めと感じられるかもしれない場所からの
出口を与Aえるのである。
1換えるならば、今後のケベック文化の推移は、それぞれの社会学的な重みと
力学とに応じて、極めて繊細で、複雑な方法で絡み合う tj、下の三本の縦糸によって成
されるものとなる。創設の多数派文化、移民や少数派の文化、そして互いの相互作
用や混浴にEI]来する文化の三本である。それぞれの部分を解きほぐすことは確かに
非常に難しいが、実際そうすることが何の役に立つのだろうか。
G. バランスと仲介とを求めて
基本的にj'l:¥j文化主義は、しばしば競合する原則・価値・期待の間のバランスと1111
介の追求である。この意味において、 I'Mj文化主義は、多数派と少数派、中If~創立:と多
様性、アイデンティティと義務、過去の喚起と将来のヴィジョンの統合を I~IJ旨した
絶え間ない試みである。間文化主義は、集団生活のあらゆるレベルにおいて、
のうちに、また差異を超えて共存するための新たなブ7法を発案することを促してい
る。
多数派対少数派というこ項対立が不変のものではないことに をしよう。相互
作用の長く続くダイナミズムの結果、この二項対立がいつのi二lか解消されるという
可能性も排除できない。そこで二つの可能性が考えられる。一つは、二つの大きな
構成要素が完全に溶け合うに至るという 1可能性、もう一つはそれらの一方が消えて
しまうという可能性で、ある。どちらのシナリオにおいても、同時に間文化主義モデ
ルと二元主義ノfラダイムから抜け出すことになる。ケベックの場合はしかし、この
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ような可能性は理論上のものであり、現実には起こらないだろう。そのような状態
に至るには、二元性を更新する傾向にある移民が大幅に減少し、文化的少数派(ま
たは多数派自身)が永続することをあきらめなくてならないだろう。ここに二元性
パラダイムの内部での多元主義的方向付けのもたらす結果と、同時に逆説とがある。
このような方向付けは多様性の尊重を推奨することにより、「彼ら/我々」の関係
を緩和し、この関係に伴う緊張を解く傾向があるが、同時にまた二元性を少なくと
も間接的に永続させることにも貢献するのである。
いずれにしても、これらのシナリオは予測不可能であり、他の理由により幾分怒
意的でもある。結局のところ、慨に述べたように、パラダイムやモデルはまた選択
の問題なのである。したがって、あるネイションの民族文化的現実が変遷する方法
と、世論がとる形または道との間には、確実な対応はないのである。
前段落に述べたことは、すでに広範囲のコンセンサスを得ている(または得る途
上にある)共通の価値と必要とされるそれらの価値の法的な保護という問題を提起
する。これに関して、過去数年間にわたり、カナダ最高裁判所の判決のなかに、ケ
ベックで強い抗議を引き起こしたものがあったことを我々は知っている。これにつ
いて明確な説明が必要である。これらの判決によって、最高裁判所が、男女の平等、
フランス語、政教分離などのケベックの基本的で同意のとれた価値に対して、繰り
返しまた自動的に反対し、これらを危機に陥れるならば、ケベックがカナダ憲法の
特別条項46に訴えることにより、あるいは他の法的政治的手段に訴えることにより、
これらの判決に抵抗することは十分に正当化されるだろう。
N. 間文化主義と多文化主義
ここで少し紙!揺をとってカナダの多文化主義に対しケベックの陪文化主義を位置
付けたい。まず注意しておきたいのだが、歴代のケベック州政府(連邦主義政党で
あろうとなかろうと)は 1971年に連邦政府が多文化主義を採用して以来、政治的
な理由によりこれを拒否してきた。 19世紀半ば以来、ケベックのフランス語系は、
カナダは二つのネイション(英語系とフランス語系)により形成されるとする定義
を優先的に採用してきた。しかしこのようなヴイジョンは、多文化主義の導入によ
り厳しく非難されることとなったO 多文化主義はケベックのフランス語系をカナダ
全体では他のいくつもの民族グループの中の単なるーグループにすぎないものと見
倣すのである。この意味で多文化主義はケベックを弱体化させ、まさにこの理由に
よりフランス語系住民のi習に強い反対を引き起こすこととなった。
より社会学的および理論的な面で、研究者らはこれら二つのモデルの間の違いを
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説明することをしばしば求められてきた。様々な理由から、この問題は単純な答え
では満たされないものである。理由のーっとして、カナダの多文化主義が 1971
の導入以来、大きな変遷を辿ってきたことが挙げられる。これは必ずしも十分に考
慮されてはいない重要な事実である。たとえば、 1970年代には、言語文化の多様
性の保護とさらに促進さえもが、カナダ・モデルの中心的な要素を成していた。
1980年代からは、社会的次元(不平等や排除との戦い)が重要性を持つようになり、
同時に法的次元が差別との戦いにおいてとくに顕在化するに至った。 1990年代と
2000年代を通じて、社会的な結束、統合と共通の価値、カナダへの帰属感とアイ
デンテイティの形成(または強化)についての関心が増加した。さらに最近では、
多文化主義は、相互作用や文化問交流、カナダ的価値や参加という概念に対してよ
り多くの場所を与えるようになっている 470
したがって、このような変遷を経て、カナダの多文化主義は少しずつケベックの
関文化主義に近づいていることが雄認され、興味深い。が、これがケベック州での
根深い混乱のもとなのである。実際、公聴会での発言者のなかに、二つのモデルの
類似を指摘する者があったが、その指摘の理由には相反するものが見られる。一方
で、ケベック・ナショナリストたちは、間文化主義をカナダの多文化主義と同一視
し、前者に一般に後者の欠点と見なされているもの(断片化、相対主義等)を1'qlし
付けることにより、前者の信頼を失わせようとしている。しかし実際には、彼らが
批判している対象は多元主義なのである。他方では、カナダ連邦主義者たちは、二
つのモデルの問の重要な違いを否定し、 i明文化主義がカナダ多文化主義の変種の一
つであると主?長している。
しかし、二つのモデルはかなり異なるように私には思われる。これは以下のよう
な理由によるものである。
l もっとも i努らかで決定的な要素として、間文化主義がケベック-ネイション
を対象としていることが挙げられる。このネイションの存在は、連邦政府!とi身
により公式に認められたものである (2006年 1月27日の下続決議 48)。
2. 二つのモデルは反対のパラダイムに属する。連邦政府は常に、カナダには
多数派文化は存在せず、カナダの基本的な特徴は多様性で、あり、このような概
念が民族文化的現実に関するあらゆる考察の前提となるという考えを採用して
いる 490 一方ケベックナト!は、二元主義のパラダイムを支持し続けており、多数
派/少数派の組み合わせを強調している。このようなケベックの選択はフラン
ス語共同体が北米大陸において少数派であるという事実やその事実に必然的に
伴う不安感に合致するものである。これに関する決定的な要因は、ケベック・
ネイション内に顕在する多数派文化があり、その文化が恒常的な属性としてJl危
~J~'11 をもっということである。このことから、不イションやアイデンティティ、
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ネイションの帰属という概念が派生する。とりわけ少数派の概念は、そこでは
はっきりと浮き)形りにされる。
3. ケベックのフランス語系は、それ自体が少数派を形成するがゆえに、直感的
に社会文化的な断片化や周辺化やゲット-化を恐れている。そのために、間文
化主義は統合、つまり文化問の相互作用や歩み寄り、帰属!惑の発展、共通文化
の出3jIを特に強調するのである。 1云統的に、多文化主義はこのような関心を同
程度には育んではいなし三。多文化主義は「民族jグループの価値づけや向上ーに
より力点を置くのである。
4 以上述べたことの延長として、強い集団的次元(統一、相互作用、統合、共
通文化)が際文化主義に浸透していることがわかる。このことは、多文化主義
の基礎である自由主義的個人主義と大きく i塙たるものである 500
5. j'M]文化主義と多文化主義を区別するもう一つの特徴は、カナダの多文化主義
は言語の保護という問題についてはほとんど何も触れないという事実にある。
英語系カナダへの移民が常に、生き残りのために、遅かれ早かれ北米大の言
語である英語を学ぶことを望むことは必然であるからである。ケベックにおけ
るフランス語については~jIT.情カヲミなり、常に lj安いにおかれ、保護が求められる。
このような不安は当然ながら、文化的動機のなかにその源をもつが、また
が社会的組み込みや集合体の結束の重要な要因であることにも由来する。一方、
多文化主義は共通言語の存在に関わる不安を考慮しない。英語はまったく脅か
されていないからである 0
6 より一般的には、西欧のネイションにおいて移民または少数派に対して法や
調主主のTI'J1で与えられるすべては、多数派文化の価値や将来についての懸念を伴
うものである。この程の矛盾が、 I~ らの生き残りを案じる小さなネイションに
おいて、さらに強く感じられることは理解されるだろう。そこで、は多様性を尊
重することは、まったく異なった次元をとることになるのだ。言い換えるなら
ば、多元性の実践から起こる問題は、このような小ネイションにおいては影響
力が大きいため、強力でしっかりとした基盤を持ち、多様性を参照しつつ自
定義を行うネイションが知ることのない緊張を引き起こすのである。これは、
I'M]文化主義の精神に避けがたく浸透した制約なのである。
7. もう一つの遠いの要素は、集団的記憶に起因するものである。ケベックのフ
ランス語系が歴史のなかで続けなくてはならなかった戦いのために、戦闘l'j/Jな
小ネイションという強し 1記憶が当然ながら71三成された。多くのフランス語系住
民にとって、このような記憶は、強いメッセージを持ち、忠誠心ないし現在あ
るいは将来の世代に対ーする義務j惑を生み出す。この過去への言及が、フランス
語系の想像域の仁ド心にあり、そのことが別の緊張の源を生み出している。移民
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や少数派の存在が増大するなか、このような多数派の記憶を、その象徴的内容
を薄めることなく、ととのようにして伝えることができるだろうか。しかも、少
数派の記憶の権利を認めながらである bio この程の n~'j いは多文化主義者の展望
においては向じ響きを持つものではない。多文化主義においては、多数派文化
の問題系はただ単に不在なのである。
8. ここに挙げられたいくつかの特徴的要素は、多様な方法で具象化されている。
とりわけ、承認の原~11Jの適用方法や調整の運営のなかに現れている。たとえば
誠整については、ケベックにおいて調整の請求が検討される際には統合に関す
る基準に重要な比重が与えられる。したがって調整の請求は、統合という方向
に沿う場合には、認められる可能性が高いのである。こうして、学校教室での
ヒジャブの着用は、イスラム信者の生徒が、公立学校に通い続けることを促進
し、ケベック社会の価値へより容易に I~I~ かれることを促進すると考えられる。
学校施設のカフェテリアで異なるメニューの提供を認めることについても同様
であり、公教育法 52の規定に抵触しない教育的な活動を行うための柔軟な政
策である。
9. 全体として、間文化主義は、すでに理解されるように、多数派文化の問題や
必要に対し十分な配慮をするものである。このようなことは多文化主義にはな
い。 繰り返しになるが、多文化主義は多数派文化の存在を認めないからである。
このような注意書きから、二つのモデルの対照的なヴィジョンが浮き彫りとなる。
しかしながら、数十年前からカナダ政府、ケベック州政府が民族間関係に関して実
際に行っている政策を比較するならば、多くの類似が認められる 530 このような矛
盾はいかに説明がつくのか。多文化主義が間文化主義の方向へと変化していること
はすでに指J高したが、それ以外にも、このような類似は、二つのモデルが多元主義
的な方向付けを共有することに部分的に起因するものと私は考える。さらに、この
ような類似は、ケベック州政府がその政策を間文化主義モデルに十分に沿わせるこ
とができずにいるという事実にも起j還するだろう。公式に表明されている方向付け
と実施されているプログラムとの1去に隔たりがあるのである。より多くの努力がこ
の点、について注がれるべきである。 I'M]文化主義の精子IjJや目標に真の実体を与えるよ
うなプロジェクトや政策を考えることが緊急の課題である。またこのためにケベツ
ク社会全体を動員することが重要である。政府だけでなく、準公共部I]Ejや民間部門、
ビジネス界、組合、メディア、個人や圧力団体の動員が必要で、ある。
例として、政府が実施しうる措置のなかで、なぜ間文化主義には、多文化主義が
カナダ連邦で、享受しているものに匹敵するような公的承認を与えられていないのだ
ろうか。カナダ憲章第 27条に員IJり、多文化主義は解釈的条文の地位を与えられて
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いる。なぜケベック憲章においても間文化主義について同様の地位を与えないのだ
ろうか 540
結論:尚文化主義とケベックのフランス諸共同体の将来
結論として、以下を追記しよう。今日世界中のあらゆる民主主義が文化的な基盤
を問われ、あるいは揺らぎを生じているのと同様に、ケベックもジレンマに直面し
ている。統合方法についての議論や交渉や革新的プランを尽くすことによってしか、
そのジレンマを乗り越えることはできないだろう。それがここで提案されているモ
デルの中核を成すものでもある。多数派と少数派の多くのアクターが協議しイニシ
アティフ守をとることにより、交渉による解決を追求し、競合する)京別や規範のi習に
バランスをとることが必要なのである。
間文化主義は、相互作用と継続牲と変化から成る複雑な力学を奨励することがお
分かりいただけただろう。それは、社会のあらゆるスケールで絶えず交渉、再交渉
され、基本的な価値を尊重し、「原則は厳守し、適用方法は柔軟にjという格言に
要約されるような精神に則った力学である。これは統合を促進するために最適なモ
デルであると私には思われる。ケベックでは、したがって、急進的な解決策、たと
えば公的機関において宗教サインの着用を全面的に禁止するような解決策を遠ざけ
る必要があると私は考えている。フランスやトルコのような共和主義のモデルは、
ケベックの文脈 JJには相応しくなく、間文化主義の居 的や哲学に適したものでは
ないと思われる。全面的な禁止は、基本的人権を侵害するものであり、少なくとも
現時点では、禁止を擁護する議論のいかなるものによっても正当化されるものでは
ない。なぜ、なら、それらの原則が間違っているから、あるいはそれらは経験的に
i明されない仮定や憶測に基づいているからである。たとえば、政教分離への違反で
ある 56とか、イスラム主義または原理主義の陰謀であるとか、差し迫ったテロの
脅威であるとか、公務員がその任務を果たすにあたっての公正さに欠けるであると
か、女性の抑圧の象徴であるとか(たしかにそう認められる場合も複数例あるが、
一般化するには根拠が欠けている 57)、などである。
関文化主義の精神に郎り、むしろ状況の多根性を認め、明確な規範の内で多様な
解決策を見つけていくことに努めなくてはならないだろう。なかには禁止すべき場
合もある。たとえば第一に考えられるのは、国家の中立性と宗教に対ーする自律性を
体現する公務員や強制権を持つ公務員の場合には禁止すべきであろう。またブルカ
またはニカブが安全上の問題を生じていることが証明される場合には、公的雇用や
公共空間においてもこれらは禁止されるべきである 580
間文化主義の基盤を成すのは民主主義の賭けである。基本的価値を守り、出自や
宗教に関係なくすべての市民に将来を準備するような平和裏の共生方法に関するコ
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ンセンサスを実現する能力についての賭けである。これが一番容易な選択だという
わけではない。多数派文化に関しでもっとも単純なのは、フランス語系の古いアイ
デンティティを保護し、ついにはそれを縞離し、国定し、貧困化してしまうことだ
が、そうすることは多数派文化を危機に陥れることになるだろう。もっとも将来性
があるが、同時にもっとも困難でもある選択というのが、古いアイデンティティや
それを育む価値を、移民や少数派グループの人々と分かち合うことにより、より関
かれた地平をそこに与えることである。このような選択は、時折言われるように自
己を消失させたり諦めたりすることではなく、逆に自己を真にj寺定することである。
遺産を拡大し、豊かにすることなのだ。そうすることによってまた、ケベックの全
市民を結集させる将来を提案するという貴重な利点もそこには見出されるのであ
る。
最後に、繰り返し言わなくてはならないが、こうしたことは、人口減少や移民流
入による多様化やグローバル化という流れに決定的に組み込まれているケベックの
フランス語共同体の新しいパラメータとも、完全に調和することである。自身が少
数派であるこのフランス語共同体は、ネイション内に継続的な分断を生じさせるこ
とによって弱体化する余地はなく、すべての力を結集する必要がある。つまりその
将来は、多様性を尊重しつつ統合できるかどうかにかかっている。
ケベックに関しては、このネイションの既得文化をその豊かさのままに保ちつつ、
その領域を拡大し、展開・再展開できるようにすることが!日二要である。少なくとも
現時点において、 it日文化王義が必要条件を有効に組み合わせることにもっとも適し
たモデルであることが予想される。本論では特に、このモデルが多数派に対しでも
少数派に対しでも将来を約束するものであることを、様々な方法で示すことができ
たものと思う。したがって、間文化主義(または統合推進的な多元主義)が、多数
派文化に自分自身であること(つまりその記憶、アイデンティティ、希求)を「諦
めさせ」、自己肯定の手段を奪うと主張することは誤りである 590
本小論で、は、ケベックの特殊性、特にケベックのフランス諸共肉体が同時に少数
派であり多数派であるという二重の地位についてしばしば触れた。また、間文化主
義は、多様性と統合についての考察を二元性のパラダイムに置くことを選択した(西
欧だけでなく)あらゆるネイションへ、移植し拡張しうることを浮き彫りにした。
欧ナi怜f議会が加盟47か国に対して (2005年ワルシャワサミット後の)2006 -2007 
年に実施した大規模調査の結果にもその証明が見られる 600 この調査は民族I期関係
について促進すべき最良のモデルは何かを I~:\'J うたが、全加盟国は以下の 3 点につい
て合意に達したo a)断片化と結び付き、社会の団結にとって有害と見なされる多
文化主義を担否すること、 b)個人の権利の侵害につながる向化を拒恋すること、 c)
l判官の道、バランスと公正さのモデルとして向文化主義を選択すること、である。
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この調査ではまた、間文化主義が多文化主義(多様性への感性)と共和主義(人権
の普通性への感性)の最良の部分を併せ持つことが明らかとなったのである {jlo
したがって間文化王義は、考祭と行動のための広い地平を I~司くとともに、現代の
もっとも基本的な問題の一つに対して顕著な貢献をもたらす機会をケベックに提供
するのである。
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19卒題
訳出したのはマギル大学法学論集に掲載された次の仏語論文である。 Gerard
Bouchard， Qu'est-ce que l'interculturalisme 7， Re7Jue de droit de ~^1cGill， 56:2， 
pp.395-433， 2011 (同論文英訳版も併せて刊行されている)
l'interculturalismeは、1=1本では「インターカルチュラリズム」という苦で紹
介されることもあるようであるが、ここでは「向文化主義Jを採用した。1=1本語で
のこの概念の普及を願つてのことである。とりわけ舞台がケベックであることから
英語をもとにしたカタカナ誌の使用を避けたいこと(英語を世界標準とすることへ
の反発もある)、また漢字による概念伝達効果が高いことを考慮しての判断である。
著者のジエラール・ブシヤール氏はケベック大学シクチミ校教授で、国際的に著
名な社会学者・歴史学者である。 日本語に訳された著書に『ケベックの生成と「新
世界J-rネイション」と「アイデンティティJをめぐる比較史J(彩流社、 2007王子)
がある。ブシヤール氏はとりわけケベック州政府により 2007年2月に設置された「文
化1~!/0差異に関する調整の実践についての調査委員会j 委員長を政治哲学者チャール
ズ・テイラーと共同で務め、注目を集めた。この委員会報告書要約版の1::1本語訳は、
f多文化社会ケベックの挑戦一文化的差異に関する調和の実践ブシヤール=テイ
ラ一報告J(明石書応、 2011年)で読むことができる。 1司氏には 21支の来日経験が
あり、 2012年 12月の来日時には青山学院大学他で、間文化主義に隠するシンポジウ
ムや講演を行っており、日本でもその仕事が知られつつある。ちなみに兄ルシアン・
ブシヤールはケベック州首相(1996-2001年)を務めた政治家で、ある。
ジエラール・ブシヤール氏は、ケベック州政府が多文化共生のモデルとして採用
する1M]文化主義の理論的基盤の整備に努めている。ケベックにおけるi詩文化主義に
関する議論は、その端緒が 1981_{I三の政府行動計画Auta7Ztde faco7Zs d 'etre 
Quebecoisに認められるとされ位、すでに数十年の経験を経ている。しかし今日なお、
間文化主義が一般人のあいだで正当に理解され、評価されているとは言い難く、ブ
シヤールコテイラ一委員会に対して多くの市民から寄せられた非難がその誌となっ
た。ブシヤール氏が、 1M]文化主義に対ーする誤解を払しょくし、正しい理解を促進す
るために本稿を執筆したことは、本文に述べられているとおりであり、本稿の文部
の端々にブシヤール氏の熱意と苦労、ときに苛立ちが窺われるのである。
カナダ-ケベックナ1'は周知のとおり、 17-1企紀からのフランス人入植を起源とし、
現在も人口の 80%以上をフランス語系(フランス語j手話者)が占める。 1763年パ
リ条約でイギリスに譲渡されてから約 200年にわたる少数英語系の支配による抑圧
I~内状況を「生き残ってj きたことから、多数派住民のフランス語系言語文化に対す
る愛着とアイデンティティ意識は極めて強い。 1960年代の f静かな革命jを経て、
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1970年代に言語法整備により英語支配を脱し、フランス語社会を実現したが、 i司
H寺に近代化に伴う少子化をWf:決するために大量の移民受入れが進み、これらの移民
がもたらす文化と多数派の文化との文化的統合が社会の大きな課題となっている。
フランス語優位の社会を保つため、ケベックナ1'ではフランス語圏出身の移民を優遇
する移民政策が認められているが、文化的な摩擦は避けがたく、近年はとりわけラ
イシテ(政教分離、非宗教性)を掲げるケベック社会の中で、少数派集団によるイ
スラムやユダヤ教などの宗教実践をどのように「調整」して受け入れるかが争点と
なっている。
カナダ連邦との関係も微妙である。 70年代以降活発化したケベック州の主権構
想(連邦からの分離)の動きは今呂ひとまず落ち着きを見せてはいるが、 1982年
カナダ憲法をケベックナHだけは未だ承認しておらず、連邦内での「独自の社会jで
あることが強く意識されている。カナダ連邦が採択した多文化主義に対-しでも、ケ
ベックナト!はこれに反発し、独自の照文化主義を採用しているわけであるが、両者の
違いについては本文に詳しく解説されている。
本稿で著者は、間文化主義を正確に位置付けるために、このモデルがよって立つ
パラダイム(枠組み)を解説することから始める。これにより他の社会統合モデル
との比較が可能となり、間文化主義の特徴が浮き彫りにされる。本稿では、少数文
化への配慮に増して、多数文化への配慮 (i自的限定優遇J)について多くの紙幅が
割かれている。フランス語系多数派住民の間文化主義への反発に対する弁明の意図
が明らかであり、過去のフランス語系の「生き残り」の歴史や、今日もフランス語
文化が北米大陸全体では少数派であるという事実が、ケベックの間文化主義におけ
る重要なファクターを成していることが強調されている。あくまでもフランス語文
化を基調としつつ、相互性の原則に基づき多様なグループの混交を奨励し、文化的
衝突を取り扱う手段を模索するのが尚文化主義であり、多数派と少数派の双方に利
するバランスを志向し、少数者によってもたらされる文化的多様性を、脅威ではな
くむしろ好機ととらえ、社会の革新・創造の源、泉とすることを目指していることが
理解される。
間文化主義が一般の賛同を得ているとは言い難い現状があることはすでに述べ
た。しかし実際、間文化玉義がもたらす社会の活力は、ケベックではとりわけ文学、
芸術の分野で顕在化している。ハイチ出身で昨年アカデミー・フランセーズ入りし
たダ、ニー・ラフェリエールを代表とするいわゆる「移動文学」、今日世界的なアーテイ
スト集団となっているシルク・ドゥ・ソレイユなどには、間文化主義なしには生ま
れなかったであろう異文化交流の成果が見られる。
グローパル化とともに加速する移民の増加に戸惑うホスト社会が、畏族や文化を
異にする集団との摩擦を乗り越え、豊かな多文化共生社会を築くことはできるかと
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いう課題に正面から取り組むケベックの事例は、貴重な指針を与えてくれる。少子
高齢化により今後急激な人口減少が予想され、外国人の大量受入れの進むことが明
らかである百本にとって、ケベックの間文化主義はきわめて示唆に富んでいる。欧
州においても、多文化主義の失敗を公言したドイツや共和主義の限界の見られるフ
ランスをはじめ、間文化王義への移行が期待される。本文でも述べられるように、
欧州評議会は全会一致で欧州の統合モデルを!詩文化主義とすることを決めている。
このz論命文文論のi内村容をさらに詳j述主したフブやシヤ一ル氏の著書L'i仇7冗η1t，花eア何Cμultωμuraαh
ρO仇intde vμue q~μtébécoωis (Boreal社、 2012年)が出版されており、研究者グループ
による日本語訳が準備仁|コである(ちなみに本稿をきっかけに筆者もグループに参加
させていただくこととなった)。著書の和訳により日本における間文化主義への理
解がいっそう進むことが期待されるが、それを待つ問、本稿が読者の関心に少しで
も応えることができれば幸いである。なお、本稿の内容は 2014年度春学期の本学
比較文化学類「フランス諸国文学・文化演習 IIJで扱い、訳文推敵にあたり履修
学生との議論が大いに役立った。参加してくれた学生へ感謝している。また訳文を
査読くださり丁寧なご助言をくださった丹羽卓先生へ心よりお礼を申し上げたい。
i ケベックにおける尚文化主義の授史的まとめとしては以下が秀作である o Francois I~ocher， 
Mich，念日eLa belle et a1. Le concett d 'interculturαlisJ11e en conteχte quebecOl:S : genealogl:e d 'un 
neologiSJ1U ， Rapport presente a la Commission de consultation Slr les pratiques 
d'accommodements reliees aux differences clllturelles (CCPARDC)， Montrea1. 21 decembre 
2007. (非公刊「移民・市民研究センタ-Jにて閲覧可)
2 間文化主義的アプローチは欧州、とりわけ欧州連合と!孜州評議会において大いに推進され
考察されてきた。その経緯については他の論文のテーマとなるだろう。
3 ケベック州政府により 2007年 2月に設置された「文化的差異に関する前撃の実践について
の調査委員会j。この委員会は哲学者チャールズ・テイラーと著者とが共同で委員長を務めた。
委員会報告書は 2008年 5月に発表された。詳しくは以下を参照のこと。 GerardBOllchard et 
Charles Tayloて，Fondeγl'αvemγ: Le temts de lαconaliαaon. Rαi功。γtde lαCOJnmissum de 
consuZtation sur les trαtiques d'，αCCoWlWlOdeηvzent relieesαuχ dzfferences cullurelles、Qu尚氏'
Gouvernement du Quebec， 2008 [Bouchard et Taylor， Rα妙ort](要約版邦訳は『多文化社会ケ
ベックの挑戦一文化的差異に関する調和の実践J竹中堂・飯笹佐代子・矢頭典校訳，IY=J石書);5，
2011)委員会へ寄せられた証言の大部分は、ケベックが進むべき道としての1M]文化主義に好意
的であったが、そこに提示されたIJj文化主義の定義は概して簡潔なものにとどまっていた。し
かしながら 3つの合意の要素がそこには見出される。つまり、カナダ連邦のとる多文化主義の
拒否、用化の拒否、ケベック社会の基本的価値(男女の平等、非宗教性、フランス詰)に基づ
いた統合の重要性である。
4 後述する理由により、多文化主義はケベックではきわめて評判が思い。
84 小松
5 上の注3に紹介したブシヤール=テイラ一報告書。
6 参考文献:Alain-G. Gagnon， ( Pladoyer pour l'interculturalisme > (2000) 24: 4 Possibles 
11 : Alain-G Ganon et l"¥afaele Iacovino， (Le projet interculturel quebecois et l'elargissement 
des frontieres de la citoyennete > dans Alain-G Gagnon， dir， Quebec : Etαts et soaete， t2， 
Ivontr匂1.Qllebec Ameriqlle， 2003， 413 : Rocher et aL注 lに掲載の論文:Ivicheline Labelle， 
< La politiqlle de la citoyennete et de l'interclllturalisme au Quebec : de五set enjeux > dans 
Helene Greven-Borde et j ean Tournon， dir， Les identites en debat: JJltegralion ou 
Jnulticultμralis711e ?， Paris， Ivontreal， Harmattan， 2000， 269 : Ivarie IvacAndrew， 
< Ivulticulturalisme canadien et interculturalisme quebecois : mythes et realites > (1995) 48 
R AFEC ; Ivarie IvacAndrew， < Quebec's Interculturalism Policy : An Alternative Vision 
Commentary > dans Keith Banting Thomas j Courchene et F Leslie Seidle， dir， Belonging ? 
Diversity， Recog・niUonand ShmマdCitizenshψin Canada. IvIontreaL Institut de recherche en 
politiques publiques， 2007， 143; Danielle j uteall， < IvIulticulturalisme， interculturalisme et 
production de la nation > dans IvIartine Fourier et Genevieve Vermes， dir， Ethnicisatio}l des 
rajぅρortssociaux .ァαcisJnes，nαUonaU:s711eS， ethnzcisJnes et culturalis711es， Paris I-Iarmattan， 
1994，55 : Institut Interculturel de IvIontreal， Le Quebec pluraliste a la lumiere d'une pratique 
interculturel1e : Ivernoire presente a la cornmission de Consultation sur les pratiques 
d'accommodement reliees aux differences culturモles，novernbre 2007 (非公刊、モンレアル1M]
文化研究所、 http://W¥^lWiim.qc.ca)
7 ケベック州議会で採択された 2件の決議による。 1件は 1985年3月初日、もう 1件は
1989年 5月30日の決議である o 1985年 3月初日「先住民の権利承認に関する決議J(ケベツ
ク国民議会議事録，第321互i第5会期， 28巻， nO.39， p.2570) ; 1989年5月30日「マリシート・
ネイション承認に関する決議J(ケベック国民議会議事録，第321m第2会期， 30巻， no.117， p.6079) 
8 この点について特に強調したしE。間文化主義の批判者のなかには、私にネイションのシ
ヴイツクな (1法律至上主義的なJ)概念を見て批判する者があるが、この概念を私は常に著作
の仁!こ1で棄却してきた。特に以下を参照されたし'0Gerard Bouchard， La ^匂tzω7quebecoise au 
fωω， et auραsse， Ivon treal， VLB， 1999， pp.1 0 -20， 22 -23.ネイションのアイデンティティや記
憶は、常に考慮されるべき中心的な要素である。
9 一般に考えらえるところによれば、「承認の原L~!lJJ は与えられた社会のなかでの少数派の地
位や条件に関するものである。これはすべての個人が権利をもっ尊厳の名において、文化的差
異や、それを体現する個人やグループを尊重することを要求するものである。このJ矢田jは実際、
あらゆる個人やグループにおいて、自らの価値や尊厳の感情が、公平の精神のもとに、これら
の差異が他者により承認されること、とりわけ多数派文化のメンバーらによって承認されるこ
とを求めている。この問題についてのまとめと批判的議論については ~j、下を参照されたい。
Charles Taylor， A1ultz:cμltuァαliS71and“The Politiヒヲ ofRecognition "， Princeton (Nj)， Princeton 
University Press， 1992. 
10多元主義は、多様性のi可義語である多元性や複文化と混同されてはならない。多元主義は
事実となっている民族文化的な多元性に対して特別の態度を推奨するものである。
1 たとえば、少女が水泳や体育の授業時に特別な水着・体操着を着用する権利を拒むことは、
彼女ーからこれらの学習の権利をはく奪する可能性がある。生徒に美術の授業で、宗教的シンボル
を lNi く権利を JI~ むことも同様の結果をもたらす可能性がある。
12 とりわけ Alain-G.Gagnonの文献を参照のこと。
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13 I創設のJという形容詞は、入植や当初]の行為よりも、むしろ時間の中に展開されたプロセ
スについて月い=られるものである。このプロセスは必然的に、一社会の文化に対ーする構造化の
効果を伴うものである。
14 ここでは連邦主義は挙げていなし」なぜならこの概念は、民族文化的現実の運営'について
本来的なモデルであるというよりも、多様な1家体i同等のあいだ、の政治権力の配分方法に関す
るもので、あると忠われるからである。
15 英i主!では現在ネイションの二元主義的ヴィジョンを流布する重要な忠ij)Jが見られる。この
件については DavideGoodhartの文献 (Progressive八lationalism:Citizenship and the Left. 
Londres， Demos， 2006)、および彼が創始者であり編集長を務める雑誌Pros戸ectを参照されたい。
16 先に述べたように、このモデルはまた二極性ないし多極性パラダイムにも適用されうる。
しかしながら私は二元性パラダイムに絞って検討を行う。
17 このような緊張はケベックの歴史を通じ、 18'1世紀後半、つまり英国統治開始以来、 Jn~・に存
在することを注記しておきたし'10 一方ではフランス語文化の再生産に努め、支配文化への同化
に抵抗してきたが、他方では移民を統合するにあたり様々な形態の民族文化(先住民、ユダヤ
人、黒人など)を l~I:I{~~ してきた点を認めなくてはならなし'1 0
l8主にこれらの人々が、ブシヤール=テイラ一委員会の公聴会において、「我々の文化J え々
の1ili1IT日と 1乎ぶものの生き残りについて強し 3不安の感情を表明したのであった。とは言え、他
のグループもまた、特に「妥当なる調整」に関しては違和感を表明した。
19 たとえばアラブ出身の女性がライシテ(政教分離)や男女平等を擁護するj揚合が考えられる 0
20 このような考えを主張する者たちは、たとえばフランス語系多数派が現在公的および民間
の大きな制度のほとんどを掌握していることを忘れているように思われる。このことは特に公
務員や準公務員に多数派以外の市民が就いている割合が恨めて少ないことに表れている。そも
そもケベックは政治的主権を持たず、集団的に行動する能力が|浪られているが、しかし文化的
な問題に関しては立法のための重大な行動の余地を有するのである。
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か。
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章を参!殺されたし'10 また SergeWeberバ Comprendre!a mobilitとreinterroger!'integl三ition> 
(2009， Projet 4
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27民主的でシヴイックなネイションのモデルとされるカナダでさえ、君王flJjシンボルを称揚
し、 1982年には憲法序文に判!の{愛越に関する条項を追加した。
28注3に挙げたブシヤール=テイラ一報告書、 p.200
29上掲書、第8章を参照。
30 これは(私も含め)複数の者にとって、歴史的論拠を濫用する措置である。ケベック州は
皆が好んで言うように政教分離であるならば、このような性格はそれをまさに守る城壁となる
ような場所そのものに反映されることが期待されるだろうに。しかし、正当な理由をもって皆
が賛同する他の例を挙げることができる。政教分離の国家元首(ナ1'首相)の公葬がカトリック
教会で執り行われること、キリスト教の祝祭(とくにクリスマス)のシンボルが広場や公的建
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の援に掛けられたキリスト像を維持しようとしている。この件についてさらに詳しくは、
Gerard BOllchard，<< Laicite : 1avoie quebecoise de l'intercll1turalisme > (2011)を参照のこと。
31 ユネスコの文化多様性に関する宣言 (2001年第 20会期第 31回総会)0I司宣言第一条は文化
多様性が「人類の共通の遺産を成すJと述べている。
32 この見解は、間文化主義が過去を軽視し、文化的多数派の記憶をかき消そうとさえしてい
るとして非難する者たちを安心させるだろう。
IBj文化主義とは何か 87 
33 この件については DavidBrownの<<The Ethnic Majority : Benign or Malign ? > (2008)， 
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3.'1 この言葉(神話)をここでは規範的ではない意味でJ召しミる。つまり、社会学的な意味で、あり、
1il!i他や理想や信条をもっ集団的な表象の特定のタイプを指す。これらは、真実であろうとなか
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言える性格により、あらゆる社会で重要性をもっO この件については以下を参照のこと。
Gerard Bouchard， <Le mythe : Essai de definition >(in Gerard Boucbal寸&Bernard Andrとs，
dir， A1ythes et societes des Ameriques， Montreal， Qllebec Amerique， 2007， 409) 
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の制度、少数派の現実を無視した学校教科書、公的施設のカフェテリアにおける単一の定食、
など。
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のような実践について多くのケベック人の信頼を失うことにつながったことは嘆かわしいこと
である。
39 Jbid.， p.21 
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88 小松
(これは日常的に観察されることでもある)。つまり、文化というものは、主に文化同士のあい
だの接触の影響により変化するものであるということである。ケベックの腔史 I~I 体がその雄弁
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54 この提案は最近ケベックのラヴァル大学の法律家による支持を受けた。 以下を参照のこと。
Louis-Philippe Lampron， <Comment deroger a la Charte canadienne sans clとrogera la liberte 
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